Uchwata Nr 310/XXVI11/2012
Rady Miasta Ostrokki
z dnia 28 czerwca 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargwniesiorn
do Wojewodzkiego §du Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 101 ust.1 w za&ku z art. 101a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz915ze zm.) oraz art. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gustvaniu przed glami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r., poz.270) uchwalg,sto nasfpuje:

8 1.
1. Rada Miasta Ostreki udziela odpowiedzi na skaydPani Jadwigi S., Pana Krzysztofa

S., Pani Justyny N. i Pana Roberta N. na bezcz¢riRady Miasta Ostreki.
2. Odpowied na skarg, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zetnik do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierzacdPrezydentowi Miasta.
8§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczcy Rady Miasta
Ostroteki

Dariusz Maciak



Zalgcznik
do uchwaty310/XXVI111/2012
Rady Miasta Ostrghi

z dnia 28 czerwca 2012

Ostrokka, dnia 28 czerwca 2012 r.

Do

Wojewodzkiego §du Administracyjnego
w Warszawie

00-013 Warszawa

ul. Jasna 2/4

Skarzacy:

1. Jadwiga S.
2. Krzysztof S.
3. Justyna N.

4. Robert N.

reprezentowani przez  adwokata Rafglaolyskiego
z Kancelarii  Adwokackiej ébowski i Wspdlnicy, ul.
Putawska 12 A lok.8, 02-566 Warszawa.

Organ, ktérego dotyczy skarga:
Rada Miasta Ostrghi
ul. Pl. Gen. J6zefa Bema 3

07-400 Ostreka

Odpowiedz na skarge

Po zapoznaniu gize skarg Jadwigi S., Krzysztofa S., Justyny N., Roberta Ma
bezczynné¢ Rady Miasta Ostreki w przedmiocie niewprowadzenia do pguitku sesji Rady
Miasta Ostragki (poczwszy od sesji w dniu 29 marca 2012 r.), glosowardd projektem uchwaty
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Rady Miasta Ostreki w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodaniav@rzestrzennego rejonu
,Srodmiecie Pid. - Goworowska" w Ostrgle dla jednostki strukturalnej UUM7, przekazanyraegr
Prezydenta Miasta Ostetd w dniu 20 lutego 2012 r. i nie padja tej uchwaty,

wnosi sé 0 odrzucenie skargi, ewentualnie jej oddalenie.

Uzasadnienie

Skaracy dziatajc na podstawie art. 50 § 1 i art. 52 § 4 w zw.tz38 2 pkt 8 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o pgsiwaniu przed glami administracyjnymi (Dz.U. z
2002r. Nr 153, poz. 1270) w zw. z art. 101 uststhwy z dnia 8 marca 1990r. 0 samoze
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze znnvarej dalej u.s.g., zigli , skarge na
bezczynné¢ Rady Miasta Ostreki w przedmiocie niewprowadzenia do pguku sesji Rady
Miasta Ostradki ( poczwszy od sesji w dniu 29 marca 2012r), gtosowaniad pejektem
uchwaly Rady Miasta Ostrgti w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodaniava
przestrzennego rejonu Srodmigicie Pid.- Goworowska w Ostrgle dla jednostki
strukturalnej UUM7, przekazanym przez Prezydentadisi Ostreki w dniu 20 lutego
2012r. i niepodjcia tej uchwaty”.

Skarzacy zarzucili radzie miastazgce naruszenie:
»L. art. 20 ust. 5 ustawy o samauizie gminnym i 8§ 29 pkt 2 Statutu Miasta Ostkat

poprzez niewprowadzenie do pgaku obrad sesji Rady Miasta Ostikit(poczwszy od ses;ji

w dniu 29 marca 2012 r.) glosowania nad projekteshwaty Rady Miasta Ostrelti w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowarzesprzennego rejonSrodmiescie
Ptd. — Goworowska" w Ostrete dla jednostki strukturalnej UUM7, przekazanyraear
Prezydenta Miasta Ostedd w dniu 20 lutego 2012 r. i nie padja tej uchwaty, pomimozi
projekt przedmiotowej uchwaty pochodzi od Prezydewiasta i zostat przediony Radzie
Miasta w ustawowym terminie (tj. na 7 dni przed)bezwzgtdnie obowszujace przepisy
prawa zobowjzuja Przewodnicgcego Rady Miasta (jako cztonka Rady Miasta, ktory
organizuje jej prace) do wprowadzenia takiego mtojeuchwaty do porgdku obrad sesji
Rady Miasta i przeprowadzenia glosowania.

2. art. 20 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarou przestrzennympoprzez
niewprowadzenie do pagdku obrad sesji Rady Miasta Ostikit(poczwszy od sesji w dniu
29 marca 2012 r.) gtosowania nad projektem uchviRdgly Miasta Ostreki w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesiegm rejonu Srodmigcie Ptd. —
Goworowska" w Ostrelce dla jednostki strukturalnej UUM7, przekazanymegrPrezydenta
Miasta Ostrgdki w dniu 20 lutego 2012 r. i nie padja tej uchwatly, a tym samym
nieusungcie niezgodnéci pomkdzy zapisami obowkzujagcego Studium uwarunkowai
Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miastmofdls (uchwata Rady Miasta nr
567/LXIX/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r.), a obearti®wigzujgcym miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego dla jednostkitatalkej UUM7 (uchwata Rady Miasta
Ostrokki nr 118/XI1X/2007 z dnia 25 gaziernika 2007 r. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rejorsrodmiecie Pld.-Goworowska").

3. interesu Skagcych ktorzy bedac wiascicielami nieruchomgxi, potazonej w Ostrajce
przy ul. Gorbatowa, na terenie jednostki struktugplUUM7 (dz. ew. nr 50045, 50048,
50051/10, 50046/1, 50052/16, 50052/10, 50044/2)rektdotyczy projekt uchwaty Rady
Miasta Ostragdki w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodanmav@rzestrzennego
rejonu ,Srodmigcie Ptd. — Goworowska" w Ostraite dla jednostki strukturalnej UUM7, na
skutek zaniecha Rady Miasta Ostreki i nie podgcia przedmiotowej uchwaty nie mgg
wykorzyst& swojej nieruchom&xi zgodnie z ogolp polityka przestrzeny Miasta oraz
zasadami zagospodarowania jego terenu,sttkngmi w Studium uwarunkowai Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Qgirol( uchwata Rady Miasta nr
567/LXIX/2010 z dnia 24 czerwca 2010r.)".

Skazgcy w zwigzku z powyszymi zarzutami wnidi o:

»L.nakazanie Radzie Miasta Ostikit wprowadzenia do pogdku obrad najblisze] sesji
Rady Miasta Ostreki, glosowania nad projektem uchwaty Rady Miastar@ski w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesiegm rejonu Srodmigcie Ptd. —
Goworowska" w Ostrete dla jednostki strukturalnej UUM7, przekazanyrpearPrezydenta
Miasta Ostragki w dniu 20 lutego 2012 r.

2. nakazanie po¢fia przez Ragl Miasta Ostragki, podczas najbliszej sesji Rady Miasta

Ostrokki, uchwaly w sprawie zmiany miejscowego planu zggalarowania przestrzennego
rejonu ,Srodmiecie Pid. - Goworowska" w Ostrgite dla jednostki strukturalnej UUM?7,

zgodniez projektem przekazanym przez Prezydenta Miasta fkine dniu 20 lutego 2012

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokuimemgéhczonych do niniejszej skargi,
na potwierdzenie okoliczdoi szczegdtowo wskazanych w jej uzasadnieniu.

4. zagdzenie od Rady Miasta Ostet na rzecz Skancych zwrotu kosztow pogtowania,
w tym kosztéw zagpstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych”.

W ocenie Rady Miasta Ostghi skarga nie jest zasadna.

Planowanie miejscowe jest fakultatywne, bawiastawodawca nie statuuje czyscio
uchwalenia planu miejscowego jako obgzkiowego zadania wlasnego miasta, tak jak w
przypadku uchwalania studium czy planow zagospauan@a przestrzennego wojewddztwa.

Ustawodawca utrzymag zasad fakultatywndci planowania miejscowego przewiduje
jednoczénie, ze obowjzek uchwalenia planow wynikanaze z przepiséw ogbnych.

Przepis art. 14 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagdamwaniu przestrzennym potwierdza
co do zasady fakultatywny charakter miejscowegoplaagospodarowania przestrzennego.
Konstrukcja ta jest wyrazem samodzigicioi wladztwa planistycznego miasta. Te dwie
cechy charakteryzgge prawny status miasta w odniesieniu do realizzaflaa z zakresu
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gospodarki przestrzennej vggkzap mazliwos¢ wnoszenia przez zainteresowanych (np.
wiascicieli nieruchoméci) w trybie art. 10la u.s.g. skargi na niewykomeagzynndci,
polegagcych na nieuchwaleniu miejscowego planu zagospedara przestrzennego lub
niewprowadzeniu zmian w miejscowym planie. Stankwisto potwierdza jednolite
orzecznictwo gdéw administracyjnych.

W postanowieniu z dnia 24 lipca 2008r.sygn. akOBK 146/08 ( LEX nr 506016)
Naczelny §d Administracyjny w Warszawie stwierdzif, | Jezeli uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie jest igbkowe, to nie ma podstaw do
zastosowaniart. 101a u.s.g”. W uzasadnieniu tego orzeczenigd strafnie wskazuje,zi
interes prawny skagcego mae dopiero b§ rozpatrywany po uchwaleniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W postanowieniu z dnia 8 czerwca 2010r. sygn. BBIAB/Gd 17/10 ( LEX nr 584004)
Wojewddzki §d Administracyjny w Gdasku wskazat, 4 ,Skoro uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie jestigbkawe, to nie ma rownigpodstaw do
zastosowania art. 101a ustawy o sanrmzie gminnym, ktory stanowge przepisy art. 101
stosuje si odpowiednio, gdy organ gminy nie wykonuje czyfsmakazanych prawem albo
przez podejmowane czyrnded prawne lub faktyczne narusza prawa o0sOb trzecich
Niedopuszczalna jest skarga na bezczyémady gminy w przedmiocie pagjia uchwaty o
przysgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowpraastrzennego w sytuacji,
gdy - zgodnie z przepisami art. 14 ust. 1 i 7 ugtawplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - spagdzanie takiego planu (jego zmiany) nie jest olakowe. (...)

W ocenie 3du brak jest podstaw, by stwierdziezczynné¢ Rady w zakresie zarzucanym
przez skargcych. Inicjatywe zmiany planu miejscowego oraz ustalenia zakreganhgany
nalezy rozpatrywa w kategoriach wiadztwa planistycznego gminy ( t@asingerowanie w
to wladztwo, tak w zakresie dyscyplinowania rady mhicia okrélonych dziata, jak i
oceny ich tréci ( za wyptkiem zgodnéci z prawem) nie jest olte kognicyj sadu
administracyjnego.”

Stusznie przyjmuje Naczelnyy®& Administracyjny w Warszawie w postanowieniu zadni
12 maja 2011r. sygn. akt Il OSK 803/11 (LEX nr 76834, iz , Nie jest dopuszczalne oparcie
skargi na bezczyndé na podstawie art. 101la w zw. z art. 101 u.s.gy, @dan gminy nie
wykonuje czynnéci wynikajacych z przepisu okétjacego maliwos¢ podgcia okreélonej
uchwalty, gdy czynndci, o jakich mowa w art. 101la u.s.g., to czy§uaamakazane prawem
powszechnie obowtzujacym, w tym aktem prawa miejscowego (np. statutemingm
okreslajagcym obowazki organu gminy...”.

Juwz chociaby z tych przyczyn skagghalezatoby uzna za niedopuszczain

Odnosac sk do zarzutéw skagcych rada miasta wskazuje, projekt uchwaly w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowarzesfrzennego rejonSrodmiescie
Pid.-Goworowska” w Ostrete dla jednostki strukturalnej UUM7 zostat poddapgd
gtosowanie na sesji Rady Miasta Ostkolw dniu 2 lutego 2012r. Za uchvgagitosowato 11
radnych, przeciw 11 radnych. Przy takim wyniku gl@ania uchwata nie zostata peid.
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Rada Miasta nie podziela padu skafacych, & w niniejszej sprawie doszto do naruszenia 8
29 ust. 2 Statutu Miasta ¢dipcego w istocie powtdrzeniem zapisu ustawowego) ara220
ust. 5 u.s.g.

Prezentowana przez skacych interpretacja cytowanych wsj przepiséw nie znajduje
podstawy. W ocenie rady, samo zaie projektu uchwaly do rady miasta nie jest
wystarczajcg przestank dla skutecznego wprowadzenia tego projektu dogoduz obrad w
trybie art. 20 ust. 5 u.s.g.

Dokonana przez skacych wyktadnia przepisu art. 20 ust. 5 u.s.g. pt@esw oczywistej
sprzecznéci z zasad okreslong w ust. 1 tego przepisu. Regulacja z art. 20%usts.g. jest
wyjatkiem od zasady, z watku z& skagacy ch@ uczyni zasag. Stosownie do art. 20 ust. 1
u.s.g. ustalanie pagdku obrad nalkey do kompetencji przewodnigzego rady (zasada).
Catkowita swoboda przewodngzgo w tym zakresie podlega pewnym ograniczeniom,
czego przyktadem jest przepis art. 20 ust. 5 {.agatek).

Dla skutecznego wprowadzenia projektu uchwaty w tgyhie wymagane jest spetnienie
tacznie nastpujacych przestanek:

1) jest sporzdzony projekt uchwaty rady miasta,

2) projekt uchwaty pochodzi od prezydenta,

3) wnioskodawg zamieszczenia debaty nad tym projektem jestypes,

4) projekt wptyrgt do rady miasta co najmniej 7 dni przed dniem ouzgcia sesji rady.

W niniejszej sprawie projekt uchwaty nie zostalzoioy w okrélonym wyzej trybie
( brak przestanki oksétonej wyzej w pkt 3). Potwierdza to w sposéb jednoznaczmectr
pisma prezydenta z dnia 20 lutego 2012r. ORM-RM&0B0.2012.

Nie mazna zgodzt si¢ z twierdzeniem skagcych, iz ,Wystepujaca obecnie niezgodie
pomiedzy zapisami Studium, a miejscowego planu zagospadgmia przestrzennego stoi w
oczywistej sprzeczrici z powszechnie obowzujacymi przepisami prawa, a brak dziatania
Rady Miasta Ostreki stanowi niedopuszczalne naruszenie prawa oragsadnionych
intereséw Skamcych, ktdrzy nie mog wykorzysta& nieruchoméci bedacej ich wtasnécia
(potozonej na terenie jednostki strukturalnej UUM7. praiy Gorbatowa w Ostrete,
stanowjcej dz. ew. nr 50045, 50048, 50051/10, 50046/1,5300, 50052/10, 50044/2),
zgodnie z ogolp polityka przestrzenp Miasta oraz zasadami zagospodarowania jego terenu,
okreslonymi w Studium. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. $tawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennymnmsdrachwaty w przedmiocie miejscowego planu musi by
zgodna z zapisami studium...”.

Stosownie do art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmanphiejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniuze nie narusza on ustalstudium. Nie chodzi tu o0 zgodto,nowego” studium
z obowgpzujgcym jw planem przestrzennym, lecz o zgogtho projektu planu
zagospodarowania przestrzennego ( zmiany planpppzzedzacym go studium ( zmian
studium).
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Nalezy podkrslié, iz nieuzyskanie przez projekt uchwaty w sprawie zmyiamejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wymaganegjkszgci gtoséw nie jest
réownoznaczne z bezczynioy rady miasta w niniejszej sprawie.

Warto tez zwrécic uwag, iz interes prawny, do ktdrego wprost namije art. 101 ust. 1
u.s.g. musi wynik& z normy prawa materialnego ksztadttgj sytuagj prawry wnoszcego
skarg.

W ocenie rady miasta skacy nie wskazuje takiej normy. Oczekiwanie przezal@/ch
na zmiar planu miejscowego trudno uznaa wykazanie interesu prawnego gkaych.

Z tych wzgkdow wnosi s jak na wsgpie.

W zataczeniu:

1) akta sprawy,
2) odpisy odpowiedzi na skagg
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