Uchwata Nr 362/XXXV/2012
Rady Miasta Ostrofeki
z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargwniesiorn
do Wojewodzkiego §du Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 mar&0 19 o samorgzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) i 84. § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o pospowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
z p&n. zm.) uchwala gj co nasjpuje:

§ 1.

1. Rada Miasta Ostreki udziela odpowiedzi na skargProkuratura Okmgowego
w Ostrokce na uchwatNr 192/XVI11/2011 Rady Miasta Ostrgli z dnia 24 listopada
2011 r. zmieniajca uchwat w sprawie okrédenia wysokéci stawek podatku od
srodkéw transportowych na terenie miasta Ogkiot

2. Odpowied na skarg, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi getnik do uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierzacdPrezydentowi Miasta.
§ 3.

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczicy Rady Miasta
Ostroteki

Dariusz Maciak



Zalkacznik
do uchwaty Nr 362/XXXV/2012
Rady Miasta Ostreki z dnia 29 listopada 2012 r.
w sprawie udzieleadpowiedzi na skakgwniesior
do Wojewodzto Sdu Administracyjnego w Warszawie

Osteti, dnia 29 listopada 2012 r.

Do

Wojewodzkiego §du Administracyjnego
w Warszawie

00-013 Warszawa

ul. Jasna 2/4

Skarzacy:

Prokurator Okggowy w Ostro¢ce,

ul. Kosciuszki 19, 07 — 410 Ostrgka
Organ, ktérego dotyczy skarga:

Rada Miasta Ostreki

ul. Pl. Gen. J0zefa Bema 3

07-400 Ostraka

Odpowiedz na skarge

Po zapoznaniu size skarg Prokuratora Okigowego w Ostregice na uchwat
Nr 192/XVIII/2011 Rady Miasta Ostreki z dnia 24 listopada 2011 roku zmien@y
uchwat w sprawie okréenia wysokdéci stawek podatku odrodkow transportowych na
terenie miasta Ostrgiti wnosi o

odrzucenie skargi.

Ztozona skarga w tym zakresie w jakim zostata sformaimavjest bezzasadna.
Przede wszystkim opierag¢sibbowiem na kidnym zalaeniu, ¢ skaona uchwata
podatkowa, jak to oke&dt skarzacy w cz. Il., powoduje nak®nie obowizku
podatkowego w trakcie trwania roku podatkowego.eXalpodkrali¢, iz uchwaty
podatkowe rad gmin waden sposob nie naktagapbowizkéw podatkowych lecz

jedynie konkretyzuy ten obowizek. W polskim systemie prawnym nzémie



obowigzku podatkowego na obywateli e nasipi¢ tylko i wytgcznie na podstawie
przepisbw rangi ustawowej, o czym wjinge stanowi art. 84 Konstytucji RP.
Obowigzek podatkowy w podatku odrodkdéw transportowych wynika zatem
bezpdrednio z przepisdw ustawy z dnia 12 stycznia 1994 podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 959z. 613 z pgn. zm.). Obowgzek ten
istnieje bez wzgldu na to, czy rada gminy podejmie stosgwithwat okreslajaca
stawki we wiaciwym terminie, tak aby zgy¢ z jej wefgciem w zycie przed
rozpoczciem roku podatkowedoWejscie w zycie uchwaty rady w trakcie roku nie
przegdza o okresie, za ktéry powinien dyptacony podatek. Nie jest to zreszt
przedmiotem tej uchwaty ; dotyczy ona jedynie stapedatku na dany rok podatkowy.
Stawki podatku maj charakter roczny i bez wzglu na termin ich wégia w zycie
znajdup zastosowanie do catego roku podatkowego st zycie uchwaty w trakcie
roku podatkowego unitiwia optacenie podatku przez podmioty, na ktoryahzyt
ustawowy obowjzek podatkowy. Nie oznacza to wcate,uchwata okrdajaca stawki
podatku, ktéra weszta vycie po rozpocziu roku dziata z macwsteczn. To nie
uchwata bowiem ale ustawa o podatkach i optatadaliych naktada obowkek
ptacenia podatku przez wkicieli srodkow transportowych za caty rok podatkéwy
Stanowisko takie oprocz doktryny potwierdza rowroezecznictwé

Odnoszc sk, jak to okrélit skarzacy, do rzekomego #gcego naruszenia art.
88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanaeego, & ,warunkiem wejcia w zycie ustaw,
rozporzdzer oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszemalezy stwierdze, iz
skarzona uchwata waden sposéb ww. przepisu nie narusza. Jak bowiemazg juz
sam skargcy, uchwata ta zostata opublikowana a zatem oglmsze Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 240 z dnia 3adpia 2011r. pod poz.
8620. To opublikowanie w ww. Dzienniku Wdowym w catdci wypetia te
dyspozyc¢ zardbwno art. 42 ustawy o samguizie gminnym, stanowtego,ze ,zasady
i tryb ogtaszania aktéw prawa miejscowego élaeustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innyaktow prawnych”, jak te

dyspozycg art. 13 pkt 2 tej drugiej ustawy, stangeego,ze ,akty prawa miejscowego

1 Zob. L.Etel, S. Presnarowidatki i Optaty Samogzlowe t6dz 2005, s. 375
2 Tanve s. 376, s. 377
3 Wyrok Wojewédzkiego Slu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6 wime 2007r. Sygn. | SA/Bk 360/07



ustanowione przez organ gminy podlegaublikacji w Wojewddzkim Dzienniku
Urzedowym”. Skyd zatem skamcy wywodzi wniosek o naruszeniu wskazanych
powyzej przepiséw nie wiadomo.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przepiséw art. 4 ust. &wystz dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych ktdeych innych aktow prawnych,
rowniez trudno dopatryw@ sie tu jakiegokolwiek naruszenia. W §oé skaronej
uchwaty, 8 3 wyranie stanowi, 4 ,Uchwata wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Wdowym Wojewodztwa Mazowieckiego”. Zapis ten
catkowicie wypetnia dyspozygjart. 4 ust. 1 ustawy, stanawego,ze ,akty prawne
wchodz w zycie po uptywie 14 dni od ich ogtoszenia, chybadany akt normatywny
okresli termin diuzszy. Przedmiotowy zapis uchwaty stanowigevio 14 dniowym
okresie jej tzw. vacatio legis, co jest zacytowanmapisu ustawowego. Przy publikacji
uchwaty w dniu 31 grudnia 2011 r., wobec tak skamst/anego zapisu weszta ona
w zycie w dniu 15 stycznia 2012 r.

Skaracy w ziazonej skardze wskazuje ponadto na naruszenie ptezepis
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 rodatkach i optatach lokalnych, nie
uzasadniajc jednak na czym to naruszenie miatoby patedast to fakt niezrozumiaty
bowiem ww. przepis ustawowy dotyczy podatku odutbomdaci a zatem nijak gima
do uchwaty w sprawie podatku étbdkéw transportowych.

Przywotane przez skacego orzecznictwo zaréwno  Trybunatu
Konstytucyjnego jak teNaczelnego &lu Administracyjnego dotyczy zupetnie innych
zobowpzan a take innych stanow faktycznych i prawnych. W szczegd@inwskazany
wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. akF8K 1272/09 odnogey Sk co
prawda do uchwaty rady gminy, jedri@kdotycacy kwestii prawidlowego wykonania
postanowié tej uchwaty przez organ podatkowy w stosunku dokketnego stanu
faktycznego w jakim znalazigipodatnik podatku od nieruchoson

Reasumujc, naley stwierdze, iz skarga Prokuratora Qdgowego w Ostraice
na uchwa} Rady Miasta Ostreki Nr 192/XVIII/2001 z dnia 24 listopada 2011 r.
zmieniapce] uchwa¢ w sprawie okrélenia wysokéci stawek podatku odrodkow
transportowych na terenie miasta Ostkolw takim zakresie jak zostata zlona jest
catkowicie bezzasadna. Wskazane uzasadnienie faddyicprawne abstrahuje od tezy
ww. skargi a opisane rzekome naruszenia wskazanychepisOw prawa
W rzeczywistéci nie maj miejsca.

Majac powy:sze na uwadze skarga nie znajduje podstaw i wighadrzucona.






